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V3 transmitem, alaturat, in original, avizul Consiliului Superior al Magistraturii,
comunicat Senatului cu adresa nr. 3/9016/2024, referitor la Propunerea legislativd
pentru completarea articolului 453 din Legea nr. 143/2010 privind Codul de procedurd
civild (Bp. 250/2024; L364/2024), aflatid In dezbaterea Camerei Deputatilor,
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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

~Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei just
{art. 133 alin.1 din Constituie, republice

Adresa nr./9016/2024 din data de@?”azozy

f

Biroul permznent a] Sanabtn;

Domnului Mario-Ovidiu OPREA,
Secretarul general al Senatului Romaniei Lgé} / /0. X a4

Stimate domnule secretar general,

401’" Ca urmare a adresei dumneavoastrad nr. 2579/21.05.2024, prin care ati transmis
Consiliului Superior al Magistraturit Propunerea legislativd pentru completarea
articolului 453 din legea nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civild
(b250/14.05.2024), in vederea avizdrii, vd comunicdm ca aceastd solicitare a fost
analizata Tn sedinta din data de 03.10.2024 a Comisiei nr. 1 - judecatori ,Legislatie si
cooperare interinstitutionala”.

Referitor la avizul solicitat, Comisia a retinut ca propunerea legislativa inaintata
nu priveste activitatea autoritatii judecatoresti, in sensul atribuit acestei sintagme in
jurisprudenta Curtii Constitutionale {Decizia nr. 901 din 17 iunie 2009 si Decizia nr. 3
din 15 ianuarie 2014), astfel ca nu se Tncadreaza in categoria actelor normative care
sunt supuse avizaril Consiliului Superior al Magistraturii conform art. 39 alin. (3) din
Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al Magistraturii.

n ceea ce priveste exprimarea unui punct de vedere, propunerea legislativi a
fost analizata la nivelul Consiliului, retindndu-se urmatoarele:

Dispozitiile actuale ale art. 453 alin. {1} din Codul de procedura civila instituie
regula conform careia cheltuielile de judecata efectuate de partea care a castigat
procesul se suporta de partea care a pierdut procesul, tindnd cont de culpa procesuala
a acesteia din urma. Tn ceea ce priveste dispozitiile alin. {2) al aceluiasi articol, acestea
nu reprezinta altceva decdt o aplicatie a regulii instituite la alin. (1) pentru situaiiile in
care ambele parti se afla in culpa procesuald intr-o anumitd masura, respectiv atunci
cand cererea a fost admisa numai in parte, existand atat un cédstig, cat si o pierdere
pentru fiecare dintre parti.

La baza obligatiei de restituire a cheltuielilor de judecatd sta culpa procesualg,
iar partea din vina cdreia s-a purtat procesul trebuie sd suporte cheltuielile facute,
justificat, de partea care a céstigat procesul. Dreptul la acordarea cheltuielilor de

i Tel: (+40)21-311.69.32 Website: www.csm1909.r0 @ Calea Plevnei nr. 1418, sector 6,
Fax: (+40)21-311.69.37 Emaii: legislatie@csm1909.ro cod postal 060011
Numdr de fnregistrare in registrul de evidentd a prelucrérilor de date cu caracter personaf 2359 Pagina 1din 5




(r]

Sl

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

~Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentel just
(art. 133 alin.1 din Constitugie, republic:

judecatd este un drept legal, ce deriva dintr-un raport juridic procesual si are ca
finalitate acoperirea prejudiciului cauzat partii castigdtoare a procesului.

De altfel, acordarea cheltuielilor de judecata nu este altceva decat o aplicatie in

.materie » procesual3* a. Eéspunzjerii civile delictuale reglementate de art. 1357 si
urmatoarele din Codul civil. i

Prin proiectul de lege s€"propune instituirea unei exceptii de la regula de drept
comun in materia cheltuielilor de judecata, respectiv ca, in cazul proceselor in care
organizatiile neguvernamentale au calitate procesuald activda si care vizeaza
promovarea unor cauze de interes legitim public, par{ile sa isi suporte propriile
cheltuieli de judecata.

In ceea ce priveste propunerea de completare a dispozitiilor art. 453 din Codul
de proceduri civild, s-a constatat cd aceasta prezinta atat deficiente de fond, cat si de
forma.

Astfel, desi In cuprinsul alin. (3) al art. 453, in forma propusa de initiatori, s-a
utilizat sintagma ,,organizatiile neguvernamentale”, aceasta nu este definita, ceea ce
conduce la neclaritatea normei din perspectiva sferei de aplicare.

Intr-adevar, raportat la argumentele invocate de initiatori in cuprinsul expunerii
de motive, solutia propuséa ar viza asociatiile sau fundatiile, reglementate de O.G. nr.
26/2000 cu privire la asociatii si fundatii, cu modificarile si completarile ulterioare, insa,
pentru claritatea si previzibilitatea normei este necesar sa se facd referire in mod
expres la acestea si in cuprinsul dispozitiilor propuse.

Sub acest aspect, este important de mentionat si faptul ca in cuprinsul Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, la art. 2 alin. (1) lit. a) si s), se face referire
la organisme sociale, respectiv (1) In intelesul prezentei legi, termenii si expresiile de
mai jos au urmétoarele semnificatii: a) persoand vdtdmatd - orice persoand titulard a
unui drept ori a unui interes legitim, vatdmatd de o autoritate publica printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri; in sensul prezentei
legi, sunt asimilate persoanei viatdmate si grupul de persoane fizice, fard personalitate
juridicd, titular al unor drepturi subiective sau interese legitime private, precum si
organismele sociale care invocd vatdmarea prin actul administrativ atacat fie a unui
interes legitim public, fie a drepturilor si intereselor legitime ale unor persoane fizice
determinate; (..) s) organisme sociale interesate - structuri neguvernamentale,
sindicate, asociatii, fundatii si altele asemenea, care au ca obiect de activitate protectia
drepturilor diferitelor categorii de cetdteni sau, dupd caz, buna functionare a serviciitor
publice administrative; {...).
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Totodata, utilizarea expresiei ,au calitate procesuald activd” in cuprinsul
sintagmei ,,organizatiile neguvernamentale au calitate procesuald activd” propuse la
alin. (3) nu este una riguroasa in raport cu dispozitiile procesual civile prevazute la art,
36 si 37 din Codul de procedura civila.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 36 din Codul de procedurd civild, ,Calitatea
procesuald rezulta din identitatea dintre pdrti si subiectele raportului juridic litigios,
astfel cum acesta este dedus judecdtii. Existenta sau inexistenta drepturilor si a
obligatiilor afirmate constituie o chestiune de fond.”, iar in conformitate cu art. 37 din
Codul de procedura civild, cu denumirea marginald Legitimarea procesualt a altor
persoane, ,in cazurile si conditiile previzute exclusiv prin lege, se pot introduce cereri
sau se pot formula apdrdri si de persoane, organizatii, institutii sau autoritdti, care,
fdrd a justifica un interes personal, actioneazd pentru apdrarea drepturilor ori
intereselor legitime ale unor persoane aflate in situatii speciale sau, dupd caz, in scopul
ocrotirii unui interes de grup ori general.”

Asadar, in raport de intentia initiatorilor si dispozitiile legale mentionate, este
adecvata utilizarea sintagmei au legitimare procesuald activa, avand in vedere c3, in
lipsa identitatii dintre parti si subiectele raportului juridic litigios, calitatea procesuala
activa a organizatiilor neguvernamentale pentru ocrotirea unui interes legitim public
este conferita de lege.

Tn acelasi timp, tot sub aspectul formei, s-a constatat c8, desi potrivit expunerii
de motive exceptia de la regula suportarii cheltuielilor de judecatd instituita prin
propunerea legislativd ar deveni incidenta doar in situatia in care organizatia
neguvernamentalad pierde procesul, din modalitatea de formulare a alineatului (3} nu
reiese in mod clar daca propunerea vizeaza doar cazurile in care organizatia
neguvernamentald pierde procesul sau si situatiile in care aceasta castigd procesul.

Astfel, teza | a alineatului {3}, in forma propusa (Prin derogare de la prevederile
alin. (1) si (2}, in procesele in care organizatiile neguvernamentale au calitate
procesuald activd, judecdtorul stabileste dacd actiunea vizeazd promovarea unor cauze
de interes legitim public, caz in care pdrtile isi suporta propriile cheltuieli de judecata),
poate conduce la interpretari in sensul ca partile isi suporta propriile cheltuieli de
judecata si in situaiia n care organizatia neguvernamentalad castiga procesul, singura
conditie fiind aceea ca in cadrul procesului organizatia neguvernamentald sa aiba
calitate procesuala activa, iar actiunea sa vizeze promovarea unor cauze de interes

legitim public.
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Aceasta intrucit derogarea de la alin. (1) si {2) prevazuta la inceputul alineatului
(3) propus poate sd vizeze inclusiv situatia In care paratul pierde procesul declansat de
organizatia neguvernamentala care are calitate procesuala activa, caz in care conform
propunerii legislative, dar contrar scopului expus de initiatori, partile isi suporta
propriile cheltuieli de judecata.

Pe fond, s-a semnalat ca solufia legislativd propusd ridica probleme din
perspectiva principiului egalitatii consacrat de art. 16 din Constitutia Romaniei,
republicatd, putdnd crea o situatie de inegalitate fata de partea care castiga procesul
declansat de organizatia neguvernamentald, cat timp aceasta nu isi poate recupera
cheltuielile de judecata efectuate, desi procesul nu a fost purtat din vina ei, ins3 ar fi
obligatd sa suporte cheltuielile efectuate de organizatia neguvernamentala, in cazul in
care aceasta din urma ar castiga procesul.

Solutia propusa nu corespunde nici principiului despagubirii integrale a partii
care a castigat prjocesul, motivele invocate in cuprinsul expunerii de motive neputénd
justifica adoptarea ei.

Totodatd, Tn ceea ce priveste teza finald a alineatului (3) propus {in toate
cazurile, judec&torii se asigur@ cd organizatiile neguvernamentale nu vor suporta
cheltuieli de judecatd disproportionate, de naturd sd afecteze activitatea acestora),
s-a constatat cd aceasta s-ar aplica si in situatiile Tn care actiunea promovata de
organizatia neguvernamentald nu ar urmari un interes legitim public sau actiunea
organizatiei ar fi respinsa pentru lipsa calitatii procesuale active.

Referitor la solutia propusd, care face referire la cheltuieli de judecatd
disproportionate, de naturd sd afecteze activitatea acestora, s-a observat ca aceasta
nu este corelatd cu dispozitiile alin. (2) si (3) ale art. 451 din Codul de procedura civila
care prevad posibilitatea instantei de a reduce din oficiu partea din cheltuielile de
judecata reprezentand onorariul avocatilor sau al expertilor judiciari si al specialistilor,
atunci cand acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea
cauzei ori cu activitatea desfasuratd, tindnd seama si de circumstaniele cauzei.

De altfel, norma propusa nu corespunde cerintelor de claritate si precizie, cat
timp nu sunt prevazute criteriile Th raport de care instanta ar putea sa aprecizeze
caracterul proportionat/disproportionat al cheltuielilor de judecatd. Mai mult,
caracterul vadit disproportionat al cheltuielilor de judecata nu poate fi apreciat in
raport de posibilitatea afectdrii activitatii organizatiei neguvernamentale, ci in raport
cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata, {indnd seama si de
circumstantele cauzei, astfel cum prevad dispozitiile art. 451 din Codul de procedura
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civild. O solutie contrara este de natura a crea o situatie de inegalitate a partii care
castiga procesul In raport cu organizatia neguvernamentald.

Cu deosebitd consideratie,
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Secretarul general al Consiliului Sup{ar t
Judecator Andreea Slmqna UZLAU'\ /.5

“\_.‘.-/
D Tel: (+40}21-311.69.32 Website: www.csm1909.ro Calea Plevnei nr. 141B, sector 6,
Fax: (+40)21-311.69.37 Email: legislatie@csm1909.ro cod postal 060011

Numdr de inregistrare in registrul de evidenid a prefucririlor de date cu corocter personal 2359 Pagina5din 5






